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JOSE SANTIAGO, INC. LAUDO DE ARBITRAJE
(Patrono)
CASO NUM: A-24-305

SOBRE: RECLAMACION

V. PAGO DIFERENCIAL DE $0.40,
ARTICULO XXV SECCION 4
EMPLEADOS DE TURNO DIURNO

UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO, LOCAL 901

ARBITRO:
(Unién) T

ROSALIA CORREA RODRIGUEZ

I. INTRODUCCION

La audiencia del caso de epigrafe fue pautada para el 13 de diciembre de 2024, en
las Oficinas del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico. La comparecencia registrada fue la
siguiente:

En representacién de José Santiago, Inc., en lo sucesivo “la Compaiiia o el
Patrono”, comparecié la Leda. Marilyn Pagén Pagan, asesora legal y portavoz. En
representacién de la Unién de Tronquistas de Puerto Rico, Local 901, en lo sucesivo “la
Unién”, comparecio el Ledo. Jorge L. Marchand Heredia, asesor legal y portavoz.

Previo a la celebracién de la audiencia, ambos representantes legales
peticionaron a la Arbilro presentar el caso mediante Memoriales de Derecho ante un

asunto de interpretacién de convenio. Declaramos con lugar la peticién. Las partes
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presentaron, en conjunto, la Estipulacién de Hechos y el Convenio Colectivo vigente a la
controversia. El caso quedé sometido, para fines de adjudicacion, el 7 de febrero de 2025,
luego que venciera el término concedido para la radicacion de los respectivos alegatos

escritos, en apoyo de las contenciones de las partes.

II. PROYECTOS DE SUMISION

Las partes no lograron acordar la controversia a resolverse. Por ello, cada una presentt

su proyecto de sumision:

POR EL PATRONO

Que la Honorable arbitro determine si el Patrono actud
conforme a lo establecido en el Convenio al no incluir el
diferencial de cuarenta centavos ($0.40) a los empleados del
turno diurno que trabajaron en tiempo extra entrando a las
4:00 a.m. Del Patrono haber actuado conforme a lo establecido
en el Convenio, es decir, que no tiene que pagar a los
empleados del turno diurno el diferencial de cuarenta
centavos correspondiente a los empleados regulares del turno
nocturno, desestime el caso con perjuicio. Del Patrono no
haber actuado conforme a lo establecido en el Convenio,
determine el remedio de cada uno de los querellantes
conforme a derecho segtn lo estipula el Convenio Colectivo
en su Articulo XVI, Seccion 11.

POR LA UNION

Que la Honorable Arbitro determine si el Patrono viol6 el
Articulo XXV, Secciéon 4, del Convenio Colectivo, al no
pagarle a un grupo de empleados que se estaban reportando
alas 4:00 a.m., a trabajar el diferencial de $0.40. De determinar
que la violacién del Convenio Colectivo ocurrié, proveer el
remedio adecuado.
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Luego de evaluar los proyectos de sumisién del Patrono y de la Union, los hechos
del caso, y la documentacién admitida y conforme a la facultad que nos confiere el
Articulo XIII del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos?

determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar, conforme al Convenio Colectivo y a los hechos
del caso, si el Patrono viol6 o no el Articulo XXV, Seccién 4,

~del Convenio Colectivo, al no pagar el diferencial de $0.40 a
los empleados del turno diurno que se reportaron a trabajar a
las 4:00 a.m. De determinar que no se viol6 el mismo, se
desestimard la querella. De determinar en la afirmativa, la
arbitro dispondra el remedio adecuado.

I11. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO?

ARTICULO XVI
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccién 11. Ellaudo deberd ser conforme a derecho en cuanto a la decision
y remedio del arbitro. El 4rbitro tendrd autoridad para
confeccionar el remedio que considere apropiado incluyendo
reposicién y paga atrasada en casos de disciplina.

Seccién 14. El arbitro no tendrd jurisdiccién para enmendar, alterar o
modificar las disposiciones de este Convenio.

1 Arficulo IX- Sumisién:

a) ...

b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el drbitro requerird un proyecto de
sumisi6n a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo deberd ser dirigido al drbitro por escrito con copia a Ia otra parte. El
arbitro determinard el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colective, las contenciones de
fas partes y Ia prueba admitida. Este tendré amplia latitud para emitirlos remedios que entienda, luego de la evaluacién y andlisis de
toda Ia prueba presentada en el caso. (Revisado 10 de noviembre de 2021).

2 Exhdbit Conjunto - Convenio Colectivo vigente entre las partes desde el 2 de enero de 2023 al 1 de enero de 2028.
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ARTICULO XXV
SALARIOS

Seccion4. La Compafiia concederd un diferencial de turno a todo
empleado regular del turno nocturno por cada hora trabajada
de $0.40 por hora entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m.

IV. EVIDENCIA PRESENTADA

A. Conjunta
Exhibit 1 Convenio Colectivo vigente del 2 de enero de 2023 al 1 de enero de 2028.

B. Patrono
Anejo 1 Laudo A-21-883 de la Arbitro, Idabelle Vazquez Pérez.

V. HECHOS ESTIPULADOS POR LAS PARTES

. José Santiago, Inc., es una compafiia dedicada a la Distribuciéon de Alimentos.

—_

2. Los empleados querellantes forman parte de la Unidad apropiada representada
por la Unién,

3. Algunos empleados del turno diurno en ocasiones son requeridos a reportarse a
trabajar a las 4:00 a.m.

4. Estos empleados reclaman que tienen derecho al diferencial de $0.40 que -
establece el Articulo XXV, Seccién 4, por el trabajo que realizan en esos dias de
4:00 a.m. a 6:00 a.m.

5. El diferencial para los empleados regulares del turno nocturno que establece el
Articulo XXV, Seccion 4, fue negociado desde el 1995 en convenio con la Unién

de Obreros de Cemento Mezclado y se ha mantenido el mismo lenguaje a través
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de los distintos convenios negociados con United Auto Workers y la Uni6n de
Tronquistas.

6. La posicién del Patrono es que esos empleados del turno diurno no tienen
derecho al diferencial que establece el Articulo XXV, Secci6n 4, porque no son
empleados regulares del turno nocturno.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos si el
Patrono viold el Articulo XXV, Seccion 4, del Convenio Colectivo o no, al no pagarle el
diferencial de $0.40, a los empleados del turno diurno que, en ocasiones, se les requiere
trabajar de 4:00 a.m. a 6:00 a.m.

La Uni6n arguy6, mediante su alegato escrito, que la Compafifa viol¢ las
disposiciones del Articulo XXV, Seccion 4, al no pagarle el diferencial de cuarenta
centavos ($0.40) por hora a los empleados del turno diurno cuando, en ocasiones, les
exigia reportarse a trabajar a las 4:00 a.m. Afirmé que el diferencial de cuarenta centavos
($0.40) por hora se estableci6 para todo trabajo realizado entre las 6:00 p.m. a 6:00 a.m.,
por lo que procede el pago de este a los querellantes.

La Compafifa, por su parte, aleg6 que los empleados del turno diurno no tienen
derecho al diferencial que establece la Seccién 4, del Articulo XXV, porque no son
empleados regulares del turno nocturno. Explicé que, el diferencial acordado por las
partes, de cuarenta centavos ($0.40) por hora en la Seccién 4, fue estipulado para todo
empleado regular del turno nocturno, cuyo turno de trabajo es dentro del horario de 6:00

p.m. a 6:00 am., por lo que no procede la reclamacién. Asever, ademas que, a los
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empleados del turno diurno cuando se les requiere trabajar a las 4:00 a.m., estas horas de
4:00 a.m. a 6:00 a.m., le son pagadas a tiempo doble, ya que son trabajadas en exceso de
su jornada regular de ocho (8) horas.

Examinados los planteamientos de las partes, el Convenio Colectivo y los hechos
del caso, determinamos que le asiste la razén al Patrono.

De la lectura y analisis del Articulo XXV, Salarios, Seccién 4, del Convenio, supra,
noétese que el referido articulo establece en forma meridianamente clara que la Compaifa

concedera un diferencial de turno a todo empleado regular del turno nocturno por cada

hora trabajada de $0.40 por hora, entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m. Lo establecido por las
partes en la disposicién contractual citada solo atafie a los empleados regulares del turno
nocturno. El lenguaje del articulo es claro y no le impone al Patrono la obligacién de
pagar el diferencial de cuarenta centavos ($0.40) por hora a los empleados diurnos.
Siendo lo acordado en el Convenio Colectivo la ley entre las partes, de
conformidad con el andlisis que antecede, emitimos la siguiente:
VIL DECISION
Se determina, conforme al Convenio Colectivo y a los hechos del caso, que el
Patrono no viol6 el Articulo XXV, Seccién 4, del Convenio Colectivo, al no pagar el
diferencial de $0.40 a los empleados del turno diurno que se reportaron a trabajar a las

4:00 a.m. Se ordena el cierre con perjuicio y archivo del caso en el Foro de Arbitraje.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de marzo de 2025.

Q@M,:@muﬁa&%/

ROSALIA CORREA RODRIGUEZ)
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos hoy 20 de marzo de 2025, y remitida copia por correo a las
siguientes personas:

Lcda. Marilyn Pagan Pagén
drh@josesantiago.com

Lcdo. Jorge L. Marchand Heredia
jorgeluis.marchand@tronquista901 .com

Sr. Rafael Rivera
union. pr@tronquista901.com
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MARIA E. CRUZADO CINTRON
TECNICA EN SISTEMA DE OFICINA







